Tabela uwag - Uzgodnienia miedzyresortowe projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych

Lp.

Instytucja
zgtaszajaca
uwagi

Tres¢ uwagi

Stanowisko MRPiPS

Ministerstwo
Rozwoju

Ministerstwo Rozwoju zwraca uwage na to, ze liczba wypadkow przy
pracy, w latach 2012-2016, utrzymuje sie na podobnym poziomie.
W sytuacji utrzymywania sie powyiszej tendencji MR sugeruje
dokonanie analizy stopnia korelacji liczby wypadkéw przy pracy
i corocznie wydatkowanych kwot na dziatania prewencyjne w tym
wzgledzie. Taka analiza mogtaby by¢ uwzgledniona w pkt 12 OSR.
Jednoczesnie MR sugeruje rozwazenie wskazania innych przyczyn
niezmiennego poziomu wypadkéw pomimo wzrostu naktadéw
finansowych na ich zapobieganie.

Uwaga uwzgledniona
Wskazana przez resort kwestia zostata
w uzasadnieniu do projektu ustawy (str. 7 uzasadnienia).

omowiona

Ministerstwo
Infrastruktury i
Budownictwa

W art. 37b ust. 2 niezrozumiate jest ustalenie udziatu procentowego
wysokosci dofinansowania w przypadku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za co najmniej 250 0séb na poziomie 20%
szacowanej wartosci projektu, podczas gdy w przypadku optacania
sktadek za od 1 do 9 0s6b dofinansowanie wynosi do 90% szacowanej
wartosci projektu. Podmiot zatrudniajgcy duza liczbe pracownikéw
odprowadza facznie sktadki na ubezpieczenie spoteczne w duzej
wysokosci, a w konsekwencji w znaczacy sposéb zasila fundusz
prewencyjny, tak wiec duze podmioty ponoszg znacznie wieksze
wydatki na prewencje wypadkowg niz mate podmioty. Przyjete
w projekcie rozwigzania prowadza w istocie do skrosnego
finansowania z przedmiotowego funduszu matych przedsiebiorstw
(zatrudniajgcych do 49 osdb) przez przedsiebiorcéw srednich i duzych.
Proponuje sie ponowne dokonanie analizy tego przepisu oraz
uzupetnienia uzasadnienia w tym zakresie.

Uwaga uwzgledniona
Uzasadnienie do projektu zostato w tej
(str. 8 i 9 uzasadnienia).

kwestii rozszerzone

Ministerstwo
Zdrowia

Proponuje rozwazy¢ zasadno$¢ doprecyzowania w art. 1 pkt 3
projektu ustawy w dodanym art. 37d ust 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych warunkéw, po spetnieniu ktérych
ptatnik sktadek moze braé udziat w konkursie, o ktérym mowa w art.
37 a. Zgodnie z projektowanym przepisem, w konkursie moze brac

Uwaga uwzgledniona
Dodawany art. 37d ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej zawiera wymag,
ze w konkursie moze brac¢ udziat jedynie ptatnik, ktory nie zalega
z optacaniem skfadek na ubezpieczenia zdrowotne.




udziat ptatnik sktadek, ktéry m.in. odprowadza skfadki na
ubezpieczenie spoteczne i nie zalega z ich optacaniem.MZ proponuje
wskazanie rowniez wymogu o niezaleganiu z optacaniem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Ministerstwo
Cyfryzacji

1. Art. 37a stanowi, ze wybdr projektow przygotowanych przez
pfatnikéw sktadek objetych dofinansowaniem dziatann skierowanych
na utrzymanie zdolnosci do pracy przez caty okres aktywnosci
zawodowej ma nastepowaé w drodze konkursu ogtaszanego przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Z kolei zgodnie
z projektowanym art. 37c ust. 2 pkt 3 regulamin konkursu, ustalany
przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, okresla m. in. wzor
whniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy o informatyzacji podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, w przypadku gdy w przepisach prawa
zostat wskazany organ witasciwy do okredlenia wzoru dokumentu,
jezeli przepisy te nie wykluczajg przesytania dokumentu droga
elektroniczng, organ ten przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw
cyfryzacji wzor dokumentu elektronicznego w celu umieszczenia go w
centralnym repozytorium wzoréw dokumentow elektronicznych.
Majac na uwadze powyisze proponuje sie rozwazy¢ zasadnosc
wprowadzenia wzoru wniosku o dofinansowanie, uwzgledniaja jego
objetos¢ oraz poziom jego skomplikowania. W miejsce okreslania
wzoru wniosku o dofinansowanie mozna by bowiem w ustawie opisac
tre$¢ tego wniosku (zakres danych wymagany), rezygnujac
z okreslenia w rozporzadzeniu wzoru wniosku.

Uwaga uwzgledniona
Dodawany art. 37e ust. 2 ustawy wypadkowej zawiera opis tresci
whniosku o dofinansowanie.

2. Projektowany przepis art. 37e i pozostate przepisy projektu nie
przewidujg zadnego s$rodka odwotawczego od wynikéw konkursu,
przystugujagcych podmiotom starajgcym sie o dofinansowanie. Tym
samym, w celu zagwarantowania istotnych uprawnien tych
podmiotéw, wiasciwe bytoby uregulowanie w projekcie takze
mozliwosci odwotania sie zaréwno od oceny formalnej, jak i jego
oceny merytorycznej.

Uwaga uwzgledniona
Dodawany art. 37f ustawy wypadkowej przewiduje procedure
odwotfawczg od naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszen formalnych.

3. W projekcie nalezatoby precyzyjnie wskaza¢ wymagania formalne
whniosku o dofinansowanie projektu, a takze uspdjni¢ sposéb
postugiwania sie pojeciami: wniosek o dofinansowanie projektu oraz
projekt (objety dofinansowaniem), z uwagi na to, ze niejasne jest czy

Uwaga uwzgledniona
Uporzadkowano postugiwanie sie pojeciami wniosek oraz projekt,
poprzez dokonanie odpowiednich zmian w projektowanych art. 37c
ust. 2 pkt 4 oraz art. 37e ust. 6-8 ustawy wypadkowe;j.




ocenie merytorycznej poddawany jest wniosek o dofinasowanie (co
wynikatoby z jezykowej wyktadni art. 37c ust. 2 oraz art. 37e ust. 5),
czy tez projekt, ktéry ma by¢ tym dofinansowaniem objety.

4. Projektowany art. 37c ust. 2 pkt 5 wskazuje, ze regulamin konkursu
okresla¢ ma rowniez kryteria oceny merytorycznej wnioskéw
o dofinansowanie, przy czym w projekcie nie przewidziano ani
regulacji, ktéra wyznaczytaby, choéby ogdlnie, sposéb okreslenia tych
kryteriow przez Prezesa Zaktadu, ani przepisow dotyczacych zasad
oceny sktadanych wnioskéw o dofinansowanie projektéw. Z racji
charakteru beneficjentéw korzystajgcych z dofinansowania, ktérymi
sg ptatnicy sktadek na ubezpieczenie spoteczne, wskazywane wyzej
kwestie, zwtaszcza zasady oceny wnioskow, powinny wynikac¢ z
regulacji ustawowej. Natozenie bowiem na podmioty tego rodzaju
(osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce
osobowosci prawnej) obowigzkéw wynikajacych z uczestnictwa w
konkursie powinno nastepowa¢ w aktach prawa powszechnie
obowigzujacego.

Uwaga uwzgledniona
Dodawany art. 37e ust. 7 ustawy wypadkowej zawiera kryteria oceny
merytorycznej projektu.

Ministerstwo
Finansow

1. Zgodnie z proponowanym nowym brzmieniem art. 37 ust. 1 (art. 1
pkt 2 lit. a projektu), kwota wydatkéw na prewencje wypadkowa
bedzie okreslana jedynie w planie finansowym Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zamiast, jak obecnie, takze w ustawie budzetowej w
czesci tekstowej. W uzasadnieniu brak jest wskazania przyczyn
wprowadzenia tej zmiany.

W tym miejscu wymaga zauwazenia, iz po wprowadzeniu zmiany
brzmienia art. 37 ust. 1 pojawi sie pewna niespdjnos¢ miedzy
zasadami ustalania srodkéw na prewencje wypadkowa oraz rentowg
(art. 57 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), gdyz srodki na
prewencje rentowg bylyby ustalane w przepisie artykutu ustawy
budzetowej (por. art. 21 i 25 ustawy budzetowej na rok 2017 — Dz. U.
2017.108), a na prewencje wypadkowa juz nie.

Uwaga uwzgledniona
Uzasadnienie do projektu zostato w tej kwestii rozszerzone (str. 4-5
uzasadnienia).

2. Watpliwo$¢ budzi data wejscia w Zzycie zmian okreslona
w art. 2 projektowanej ustawy — w sytuacji odejscia od ustalania kwot
na prewencje wydatkowa w ustawie budzetowej przepis art. 37 ust 1
w nowym brzmieniu powinien wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia.

Uwaga uwzgledniona
Zgodnie z art. 3 projektu ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2018r.




3. Wydaje sie zasadne postugiwanie sie zwrotem ,Fundusz
Ubezpieczern  Spotecznych”, a nie Fundusz Ubezpieczenia
Spotecznego”.

Uwaga uwzgledniona

4. W OSR w pkt 6 nalezy poprawic¢ uzywany btedny skrét: ,CIOP-BIP”.

Uwaga uwzgledniona

Rzadowe
Centrum
Legislacji

1. W projektowanych przepisach nie wskazano formy, w jakiej ZUS
bedzie udzielat dofinansowania, a uzasadnienie projektu nie odnosi
sie do tej kwestii. Wyjasnienia zatem wymaga przewidywana forma
udzielenia dofinansowania, w szczegdlnosci czy pomoc bedzie
udzielana w formie dotacji celowej.

Uwaga uwzgledniona
Uzasadnienie do projektu zostato w tej kwestii rozszerzone (str. 4
uzasadnienia).

2. Z projektowanych przepisdw wynika, ze cze$¢ dziatan zwigzanych z
udzielaniem dofinasowania zostanie przekazana przez ZUS do
realizacji przez Centralny Instytut Pracy-Panstwowy Instytut Badawczy
(CIOP) — (art. 1 pkt 2 projektu w zakresie dodawanego ust. 4 w art. 37
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1242,z pdin. zm.), zwanej dalej ,,ustawa wypadkowa”). W $wietle
powyzszego budzi zastrzezenie dodawany w ust. 6 w art. 37 ustawy
wypadkowej (art. 1 pkt 2 projektu), w ktéorym wprowadza sie jedynie
mozliwos¢, a nie obowigzek kontrolowania przez ZUS dziatan
prowadzonych przez CIOP w ramach umowy. W przypadku udzielenia
dotacji celowych dysponent czesci budzetowej jest obowigzany,
na podstawie art. 150 i 151 ustawy o finansach publicznych, okresli¢
w umowie z beneficjentem m.in. tryb kontroli wykonania zadania.
Powstaje watpliwos¢, czy projektowany przepis jest zredagowany
zgodnie z intencjg projektodawcy, gdyz na str. 9 uzasadnienia
projektodawca stwierdza, ze ,,Na mocy projektowanych przepiséw
Zaktad bedzie kontrolowaé dziatania prowadzone przez Instytut
w ramach realizacji umowy”. Projektowane regulacje wymagajg
ponownego przeanalizowania, z uwzglednieniem przepisow
o finansach publicznych dotyczacych wydatkowania $rodkéw
pochodzgcych z funduszy celowych.

Uwaga uwzgledniona
W dodawanym art. 37 ust. 6 ustawy wypadkowej wprowadzono
obligatoryjng kontrole dziatan Instytutu wynikajacych z zawartej
umowy przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

3. W projektowanych przepisach nie przewidziano procedury
odwotawczej dla podmiotdw uczestniczagcych w  konkursie
o dofinansowanie projektu. Biorgc pod uwage, ze art. 78 Konstytucji
RP zawiera gwarancje dla kazdej ze stron prawa do zaskarzenia

Uwaga uwzgledniona
Dodawany art. 37f ustawy wypadkowej przewiduje procedure
odwotawczg od naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszen formalnych.




orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, projektowane
regulacje wymagajg uzupetnienia o przepisy umozliwiajace wniesienie
odwotania (vide takze wyrok z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn.. P/11, w
ktorym Trybunat Konstytucyjny wskazat potrzebe zapewnienia
procedury odwotawczej w przepisach powszechnie obowigzujgcych
dla uczestnikdw konkurséw prowadzonych w ramach regionalnych
programéw operacyjnych).

4. Na gruncie dodawanego ust. 4 w art. 37 ustawy wypadkowe;j (art. 1
pkt 2 projektu) powstaje watpliwos¢, czy biorgc pod uwage pojecie
ustugi zdefiniowane w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 21 64, z pézn. zm.), jest
dopuszczalne pomijanie procedury zaméwien publicznych przez ZUS
przy przekazywaniu niektérych dziatan do CIOP przy prowadzeniu
dziatalnosci zwigzanej z dofinansowaniem dziatan skierowanych na
utrzymanie zdolnosci do pracy przez caty okres aktywnosci
zawodowej, prowadzonych przez pfatnikdéw sktadek. Wyjasnienia
wymaga rowniez zasadnos$¢ wskazania w ustawie konkretnego
podmiotu (CIOP),z ktérym bedzie podpisana umowa w tym zakresie.
W ocenie Rzadowego Centrum Legislacji powyzsze wymaga
uzgodnienia z Prezesem Urzedu Zaméwien Publicznych oraz Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W dniu 7 marca 2017 r. organ wnioskujgcy skierowat do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych informacje o zamieszczeniu projektu
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;j
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz na stronie
internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy
Proces Legislacyjny, wraz z prosbg o przekazanie opinii w terminie 21
dni. Prezes UZP nie przekazat swojej opinii do projektu.

5. Zmiana art. 37 ust. 1 ustawy wypadkowej (art. 1 pkt 2 projektu) nie
spowoduje w praktyce zmiany w obowigzujgcych zasadach ustalania
kwoty wydatkéw na prewencje wypadkowg, bowiem zgodnie z
obowigzujacym art. 37 ust. 1 pkt 5 ustawy wypadkowe;j:

- analogicznie jak w projektowanym przepisie kwota wydatkow na
prewencje wypadkowg, pokrywana ze s$rodkéw finansowych
zgromadzonych w funduszu wypadkowym ustalana jest w okresie od
dnia 1 stycznia 2017 r. w wysokosci - od 1,00% naleznych sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe, przewidzianych w planie finansowym
Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego na dany rok budzetowy;

- kwote wydatkéw na prewencje wypadkowa ustala sie w ustawie
budzetowej, podczas gdy projektowana zmiana wskazuje, ze kwote te
ustala sie w planie finansowym Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego
na dany rok budzetowy (przy czym ww. plan finansowy stanowi
zatgcznik do ustawy budzetowej).

Uwaga uwzgledniona
Uzasadnienie do projektu zostato w tej kwestii rozszerzone (str. 4-5
uzasadnienia).




W zwigzku z powyzszym wyjasnierr wymaga ratio legis projektowanej
regulacji.

6. Udzielanie dofinansowania dziatan skierowanych na utrzymanie
zdolnosci do pracy przez caty okres aktywnosci zawodowej,
prowadzonych przez ptatnikéw sktadek, odbywato sie na zasadach,
ktore nie byty regulowane w akcie powszechnie obowigzujgcym.
Rozwazenia wymaga czy istnieje koniecznos¢ uzupetnienia projektu o
regulacje intertemporalne, przyktadowo w zakresie projektéow
finansowanych w 2017 r. Zgodnie z § 30 Zasad techniki prawodawczej
w przepisach przejsciowych reguluje sie wptyw nowej albo
znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy
albo ustaw dotychczasowych bez wzgledu na to, czy przepisy
regulujgce ten wptyw w sposéb odmienny od przepiséw
dotychczasowych i przepiséw nowych. W razie braku potrzeby
zamieszczenia w projekcie przepisdw przejsciowych, w uzasadnieniu
projektu nalezy umiesci¢ odpowiednie wyjasnienia.

Uwaga uwzgledniona
Projektowana ustawa uzupetniona zostata o regulacje przejsciowe
(art. 2 projektu).

7. W dodawanym w ustawie wypadkowej art. 37 d ust. 3 (art. 1 pkt 3
projektu) wprowadza sie ,,sankcje” polegajgca na braku mozliwosci
ubiegani sie o kolejne dofinansowanie, jezeli ptatnik sktadek
zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania, podczas gdy z
projektowanych przepisow nie wynika, w jakich przypadkach ptfatnik
sktadek moze by¢ zobowigzany do takiego zwrotu. Projekt wymaga
uzupetnienia o odpowiednie przepisy.

Uwaga nieuwzgledniona

W dodawanym w ustawie wypadkowej art. 37d ust. 3 nie
wprowadzono zadnej ,sankcji”. Zarowno ust. 2 jak i ust. 3 tego
artykutu wyznaczajg jedynie okres po uptywie, ktérego ptatnik sktadek
moze ponownie ubiegac sie o dofinansowanie. Zaréwno w stosunku
do ptatnikéw, ktérzy wywigzali sie ze wszystkich warunkéw umowy o
dofinansowanie jak i tych, ktérzy zostali zobowigzani do zwrotu
dofinansowania okres ten wynosi 3 lata. Zrdznicowano jedynie
moment od, ktérego liczy sie trzyletni okres karencji, po to ptatnicy
sktadek zobowigzani do zwrotu dofinasowania nie zwlekali
nadmiernie ze zwrotem pobranych srodkow.

8. Z uzasadnienia projektu wynika, ze ,w ocenie projektodawcy
projekt nie podlega notyfikacji w procedurze notyfikacji w rozumieniu
przepisow dotyczacych notyfikacji norm i aktéw prawnych”. Nie
odniesiono sie natomiast do kwestii, czy dofinansowanie projektu
udzielane na podstawie projektowanej ustawy moze by¢ uznane za
pomoc publiczng, do ktdrej stosuje sie ustawe z dnia 30 kwietnia 2004
r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U.
22016 r. poz. 1808, z pdin. zm.).

Uwaga uwzgledniona
Uzasadnienie do projektu zostato uzupetnione o oswiadczenie
projektodawcy (str. 13 uzasadnienia).




